SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 592/2023-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGG T
zastupené¢ho JUDr. Michalom HargaSom, advokatom, Radlinského 51, Bratislava,
proti rozsudku Okresné¢ho sidu Dunajska Streda sp. zn. 4T/78/2018 z 24. oktébra 2018, uzneseniu
Krajského stidu v Trnave sp. zn. 5T0/43/2019 z 9. maja 2019 a uzneseniu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 73/2021 z 13. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. januara 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Takisto Ziada ustavny sud o priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia v sume
20 000 eur, ako aj nahrady trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného stidu
sp. zn. 4T/78/2018 z 24. oktobra 2018 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5To/43/2019
z 9. mdja 2019 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu poruSovania domovej slobody spachaného
v stibehu s preCinom nebezpecného vyhrazania. Uplatnené dovolanie stazovatela najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 4 Tdo 73/2021 z 13. septembra 2022 podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

3.V ustavnej staznosti stazovatel argumentuje, ze v ramci vedeného trestného konania bolo
porusené jeho pravo na obhajobu, kedZze jemu ustanoveny obhajca si vo¢i nemu riadne neplnil
svoje povinnosti, a to tym sposobom, Ze sa riadne nezacastnil jeho vysluchu v rdmci rozhodovania
o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby a neposkytol konajicemu sudu sucinnost’ pri zistovani adresy



svedka. Dalej stazovatel dovodi, ze dokazna situicia v jeho trestnej veci nebola dostato¢na
pre uznanie jeho viny, a z tohto dovodu mal konajuci std uplatnit’ zasadu ,,in dubio pro reo*.
V tomto kontexte uvadza, ze vypoved svedkyne posSkodenej bola zméito¢na a neddveryhodna
a z tohto dovodu nemohla byt’ oporou pre jeho odsudenie zo zavazného trestného Cinu.

IL.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

4. Podstatou argumentéacie Ustavne] staznosti je tvrdenie stazovatela o porusSeni jeho prav
na obhajobu v dosledku ,,nekvalitnej obhajoby* poskytovanej zo strany jeho ustanovené¢ho obhajcu
a tiez prava na spravodlivé sudne konanie v dosledku odstidenia opierajuceho sa podla nazoru
stazovatel'a o nedostatocnu dokaznt situaciu.

I1.1. K namietanému poruseniu prav prvostupnovym rozhodnutim okresného sidu:

5.V zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje Ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych o0sob
a pravnickych os6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a Ustavny sud,
priCom ochranu zédkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
studnictvo a ustavny sid az subsidiarne. Vo vztahu k prvostupfiovému rozhodnutiu okresného stidu
disponoval stazovatel opravnym prostriedkom — odvolanim, ktoré aj vyuzil. O odvolani bol
opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sid ako sud odvolaci. Existencia odvolacieho konania
pred krajskym stidom nepripusta moznost Ustavného sudu rozhodovat o prvostupiiovom
rozhodnuti okresného sudu, ked’Ze odvolanie v danom pripade predstavovalo ucinny pravny
prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu (porov. mutatis
mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09). Vzhladom na tto skutoénost’ tstavny sad pri predbeznom
prerokovani Ustavnu staznost” stazovatela v Casti namietaného poruSenia v ustavnej st'aznosti
oznacenych prav prvostupfiovym rozhodnutim okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude™) pre nedostatok
pravomoci.

I1.2. K namietanému poruseniu prav druhostupiiovym rozhodnutim krajského stidu:

6. Pokial’ ide o argumentaciu stazovatel'a obsahujucu tvrdenia smerujice k namietke o poruSeni
jeho prava na obhajobu, ustavny sid konStatuje, Ze v uplatnenom odvolani stazovatel tato
argumentaciu nepredostrel. Ustavny stid na tomto mieste poukazuje na princip subsidiarity (1. 127
ods. 1 tustavy) limitujuci vzt'ah tstavného stidu k vSeobecnym sidom, resp. k inym organom
verejnej moci, z ktorého okrem iné¢ho vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi
a ostatnymi orgdnmi verejnej moci musi stazovatel ochranu svojich zakladnych prav a slobod
vratane argumentdcie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az nasledne v konani
pred ustavnym sudom. Nevyuzitie oznaCenej moznosti ochrany prav stazovatela nemozno
nahradzovat’ Gstavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze konat len vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nema, resp. nemala ini moznost’ u¢innej ochrany svojich



prav. Bez toho, aby ustavny sud rieSil opodstatnenost’ formulovanych argumentov st'azovatela,
vzhl'adom na skutoCnost, ze stazovate mohol, avSak v uplatnenom odvolani neuplatnil
argumentaciu o poruseni jeho prava na obhajobu, ustavny sud ustavni st'aznost’ v oznacenej Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako
nepripustnu.

7. Ostatné vyhrady stazovatel'a smerujice proti druhostupiiovému rozhodnutiu smeruju k otdzkam
skutkového charakteru, ktoré nemohli byt predmetom dovolacieho prieskumu (pozri bod 12
odovodnenia tohto wuznesenia). Preto podanie dovolania proti napadnutému rozhodnutiu
odvolacieho sudu a existencia rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani nepredstavuji prekazku
pre uskutoc¢nenie ustavného prieskumu.

8. Krajsky sud v odovodneni druhostupiiového rozhodnutia v kontexte predostretych vyhrad
stazovatel'a o nedostato¢nej dokaznej situdcii poukazal na to, Ze relevantni skutoc¢nost’ zakazu
vstupu pre stazovatela do obydlia jeho matky v rozhodnom case potvrdili vypovede skupiny
svedkov, a to jeho matky ako majitelky bytu (poSkodend) a tiez sestry a brata st'azovatel’a. Takisto
stazovatelovi vysvetlil, Zze vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate trestného cinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona (neopravnené
vniknutie do obydlia prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit’ vniknutiu) sice nebolo
preukazané viditelné poSkodenie dveri, avSak vypovede svedkov potvrdili, ze dvere boli zvonku
opatrené gul'ou namiesto kl'u¢ky, pricom stazovatel’ kI'ai€mi od bytu nedisponoval, do bytu sa teda
mohol dostat’ len prekonanim uzamknutia dveri, kde takéto prekonanie uzamknutia vobec nemuselo
zanechat na dverach viditelné stopy poskodenia. Dovodil, Ze stazovatel svoje pravo vstipit
do bytu poskodenej nemdze odvodzovat’ od skutocnosti, ze v dotknutom byte bolo evidované sidlo
stazovatel'ovych obchodnych spolo¢nosti, ked’Zze zo ziadneho ustanovenia Obchodného zdkonnika
nevyplyva pravo konatel'a obchodnych spolo¢nosti bez d’alSieho uzivat’ byt, v ktorom je evidované
sidlo takejto obchodnej spoloc¢nosti. Stazovatel'ovi bolo pritom jasne vysvetlené, ze moznost’
vstupit’ a zdrziavat’ sa v byte poSkodenej bola viazana vyhradne na jej suhlas.

9. Ustavny sud je toho nazoru, Ze zo strany krajského sudu bola stazovatel'ovi poskytnuta logicka
a zrozumitelnd odpoved’ tykajica sa jeho zasadnej némietky smerujucej k spochybneniu
skuto€nosti, Ze v rozhodnom ¢ase nemal uZzivacie pravo k dotknutému obydliu, teda nemohol don
vstupit’ bez povolenia poskodenej. Odvolaci sud rovnako nalezite, poukazujuc na tri zhodné
svedecké vypovede, zdovodnil preukdzanie skutocnosti, Ze zdkaz vstupit’ do obydlia v rozhodne;j
dobe bol poskodenou stazovatelovi jasne adresovany a ze v pripade jedného zo skutkov
na preukazanie nedovoleného prekonania uzamknutia nebolo potrebné preukazat poskodenie
prekazky (dveri). Ustavny siid po preskimani odévodnenia druhostupiiového rozhodnutia krajského
sudu vo vizbe na obsah st'aznostnej argumentacie stazovatel’a teda dospel k zaveru, ze krajsky sud
ako sud odvolaci Gstavne akceptovatelnym spdsobom reagoval na odvolacie namietky stazovatel’a
a primeranym sposobom zodpovedal vSetky relevantné pravne otazky stvisiace s predmetom studne;j
ochrany, a preto druhostupiiové rozhodnutie krajského siidu nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.
Ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto &asti preto podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom stde
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

I1.3. K namietanému porusSeniu prav dovolacim rozhodnutim najvyssieho stidu:



10. Najvyssi sud v ramci prezentovaného oddovodnenia svojho rozhodnutia, na zaklade ktorého
v pripade stazovatela ustalil zaver o nenaplneni dovolacich dévodov, v prvom rade upozornil na to,
ze tvrdenia st'azovatela o nekvalite pravnych sluzieb jeho ustanoveného obhajcu, ktoré stazovatel’
subsumoval pod uplatneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
nemohol v dovolani pouzit' s odkazom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku, teda z dovodu, ze mu
uvedené okolnosti boli zndme uz v pévodnom konani, avSak ich nenamietal, a to ani v konani
pred odvolacim stdom. Napriek tomu vSak stazovatelovi nad ramec vysvetlil, ze nie kazdé
porusenie prava na obhajobu ma za nasledok naplnenie dotknutého dovolacieho dévodu, pricom
rozhodovanie o vizbe ako o zaistovacom Ukone nemd v podstate Ziaden vyznam pre rozhodovanie
o0 vine a treste, preto ak by aj k stazovatel'om tvrdenym skuto€nostiam o neucasti jeho obhajcu na
vdzobnom rozhodovani doslo, neslo by o porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom, a teda
k naplneniu oznaeného dovolacicho dovodu. Dalej dodal, 7e obsah spisového materidlu
nenasvedCuje ani tvrdeniu stazovatela o pasivite obhajcu pri oznaceni svedka, kedze z neho
vyplyva, Ze obhajca konajuci sud informoval, ze sa mu svedka zabezpecit’ nepodarilo, pretoze jeho
identitu nepozna a tito mu nedokazal uviest ani samotny stazovatel. V zavere, poukazujic
na judikataru ESLP, najvy$si sid zdoraznil, Ze vedenie obhajoby predstavuje zélezitost medzi
obhajcom a obvinenym bez ohladu na to, ¢i ide o zvolen¢ho alebo ustanovené¢ho obhajcu
a vnutroStatne organy st povinné do tohto vzt'ahu zasiahnut’ iba vtedy, ak by nedostatky na strane
obhajcu boli o¢ividné alebo ak st na ne dostato¢ne upozornené inym spdsobom.

11. Vo vztahu k druhému z uplatnenych dovolacich dovodov [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku — rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
spdsobom] najvyssi sud konstatoval, ze stazovatel’ v dovolani neoznacil ziaden konkrétny dokaz
alebo chybu, ku ktorej by doSlo pri vykonavani, pripadne vyhladdvani a zabezpeCovani
konkrétneho dokazu, a ktora by mala zdsadny materidlny dopad na jeho prava a postavenie do takej
miery, Zze by sposobovala nespravodlivost’ procesu ako celku. Zaroven vysvetlil, ze takouto chybou
subsumovatelnou pod dotknuté ustanovenie nie je nespokojnost obvineného s hodnotenim
vykonanych dokazov.

12. Napokon, k poslednému z uplatnenych dovolacich dévodov [§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku — ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia] najvyssi sud uviedol, ze namietky
staZzovatela o tom, Ze nebolo preukdzané pouZitie nasilia z jeho strany, ktorym mal nedovolane
prekonat’ uzamknuté dvere; Ze poSkodena vypovedala rozporne; Ze jej vypoved je neddéveryhodna;
ze dokazy boli sudmi hodnotené vyluéne v jeho neprospech; Zze sidy mali uplatnit zasadu
,V pochybnostiach v prospech obvineného*, su otdzkami skutkového charakteru, a preto
stazovatelom uplatneny dovolaci dovod zjavne nenapliaju, ked’ze v dovolacom konani dovolaci
sud spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutkového stavu nemoéze skiimat’ a ani ho menit’.

13. Podl'a nazoru ustavného sudu bolo stazovatelovi nalezite a logicky vysvetlené, ze v jeho
pripade nebol naplneny ani jeden z nim uplatnenych dovolacich dovodov. Dovolaci sud tstavne
akceptovateInym spdsobom reagoval na dovolacie namietky stazovatela a primeranym sposobom
zodpovedal vSetky relevantné pravne otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vyklad
pravnych noriem realizovany najvysSim sudom nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo jeho
nezlucitelnosti s pravami zaruCenymi ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazand. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto



veci najvyssi sud, nemdze viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
namietané¢ho dovolacieho rozhodnutia najvyssieho sudu a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny néazor najvyssieho sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zdkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvys$§im sidom, by bolo mozné
uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by
zasadne poprel ich téel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Ustavny sud navyse
poukazuje na pravny néazor ustaleny v jeho doterajSej judikatare, podla ktorého pravo
na spravodlivy proces neznaéi pravo na Gspech v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97,
I1. US 173/07).

14. S prihliadnutim na uvedené Ciastkové zavery ustavny sud tUstavni staznost stazovatela
vo zvySnej Casti argumentacie smerujucej voci druhostupiiovému rozhodnutiu krajského sudu
a dovolaciemu rozhodnutiu najvyssiecho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

15. Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



